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(Teksty przeznaczone do publikacji w Liderach 10,11,12.07  w dziale  "Zdaniem profesora")  

Esej 1. Czym różni się kultura od popkultury

Na temat kultury i popkultury napisano tyle tekstów naukowych, popularnonaukowych i publicystycznych, że trudno dodać do tego jeszcze coś oryginalnego. W analizach porównawczych z tego zakresu dominują dwie orientacje. Według jednej, wartościowanie wytworów aktywności twórczej, ze względu na ich przynależność do kultury lub popkultury, nie ma uzasadnienia. Każdy utwór literacki, plastyczny, czy muzyczny może być dobry lub zły. W myśl drugiej, wszystko co trwałe, ponadczasowe (czyt. wartościowe) należy do kultury. To co ulotne, sezonowe (czyt. tandetne) - do popkultury. 

Jak widać, poglądy na ten temat bywają przeciwstawne, a  kryteria podziału nieostre. Jedno jest pewne: wiele utworów zaliczanych do literatury pięknej, muzyki poważnej, czy sztuki plastycznej nie przetrwało do najbliższej rocznicy urodzin ich autorów, a niektóre  wytwory popkultury weszły na stałe do dorobku kultury. 

Nie negując znaczenia analiz porównawczych wytworów kultury i popkultuy dla celów poznawczych, wydaje się, że przeciętnemu odbiorcy nie pomagają one zorientować się, w której z tych kategorii jako czytelnik, słuchacz lub widz uczestniczy. Zakładając, że orientacja w tych dziedzinach twórczości jest każdemu w jakimś stopniu potrzebna, należałoby szukać możliwie najprostszych, a zarazem jednoznacznych kryteriów ich identyfikacji.    Wymagania takie spełnia, jak się zdaje,  podział wytworów aktywności twórczej na takie, w których dominuje   uniformizm i takie, które są rezultatem dążenia do  unikatowości formy. Uniformizm jest znamienny dla wytworów popkultury, unikatowość -  dla  kultury.

Wbrew pozorom podział taki ma niewiele wspólnego z wartościowaniem. Nasuwające skojarzenia z klonami ludzkimi zachowania niektórych przedstawicieli popkultury, jak i dążenie niektórych twórców kultury elitarnej do oryginalności – jako wartości samej w sobie – równie często prowadzą do karykaturalnych efektów. Przykład wystawienia w renomowanej galerii sztuki muszli klozetowej, tylko dlatego, że wcześniej nikt na taki pomysł nie wpadł, mówi sam za siebie. Z drugiej strony wystarczy, żeby jakiś twórca kultury masowej użył jakiegoś zwrotu, gestu lub ozdoby ciała, aby wszyscy przedstawiciele i miłośnicy tego gatunku zaczęli go wiernie naśladować.

Może nie jestem – ze względu na  pokrewieństwo –  obiektywny. Jednak wydaje mi się, że na jedną z trafniejszych analogii w przedmiocie niniejszych rozważań  wpadł mój nieletni wnuk. Powiedział on mianowicie, że różnica między kulturą a popkulturą jest taka, jak między pasztetem, a pasztetową. Odmian pasztetów jest mnóstwo. Pasztetowa jest zawsze taka sama. Nie wynika z tego wcale, że każdy pasztet jest smaczny, a pasztetowa niesmaczna. Bywa odwrotnie.  

Esej 2.  Kultura a cywilizacja

Różnice między kulturą a cywilizacją są nieostre. Niektórzy używają tych pojęć zamiennie. Inni wyraźnie je rozgraniczają. Wśród tych drugich nie ma też zgody na temat tego, co do czego należy. Dla jednych podział na kulturę i cywilizację pokrywa się z podziałem na kulturę duchową i materialną. Dla innych  kultura to świat wartości, a cywilizacja – świat wytworów człowieka. Dla jeszcze innych  kultura oznacza (od łac. cultura = uprawa, kształcenie) uprawę, czyli doskonalenie człowieka i jego otoczenia, a cywilizacja jej plony. 

Wśród wielu różnorodnych  propozycji podziału na kulturę i cywilizację uprawnioną wydaje się  też taka, według której ta pierwsza odnosi się do człowieka, a druga do jego otoczenia. W tym ostatnim rozumieniu  podziałowi na kulturę i cywilizację odpowiada podział na kulturę podmiotową i przedmiotową. Motywem, a zarazem rezultatem aktywności w sferze kultury podmiotowej jest lepsze przystosowanie człowieka do jego otoczenia, a kultury przedmiotowej – lepsze przystosowanie otoczenia człowieka do jego potrzeb, 

Kultura przedmiotowa, czyli cywilizacja, może rozwijać się dzięki zdobyczom kultury podmiotowej. I odwrotnie: możliwości w zakresie doskonalenia dyspozycji intelektualno-sprawnościowych człowieka zależą od  kultury przedmiotowej. Innymi słowy, im  wyższy poziom cywilizacji tym lepsze warunki dla rozwoju człowieka, a im wyższe kwalifikacje ludzi, tym szybszy   rozwój cywilizacji. Jakkolwiek prawidłowości te   odnoszą się do zjawisk społecznych, wydają się one tak  oczywiste i bezwarunkowe jak prawa fizyki. 

Podziałowi na kulturę przedmiotową i podmiotową odpowiada poniekąd podział na pracę służącą wytwarzaniu rzeczy i oddziaływaniu na ludzi. Efekty pracy produkcyjnej są zwykle natychmiastowe i mogą być wykorzystane w walce o zdobycie lub utrzymanie władzy. Skutki pracy polegającej na oddziaływaniu na ludzi, której sztandarowym przykładem jest praca nauczyciela, są zawsze odlegle.  Dlatego jej owoce nie interesują polityków zabiegających o doraźne  poparcie społeczne.  Nic dziwnego, że  wszystkie partie, niezależnie od orientacji, tylko przed wyborami obiecują poprawę sytuacji bytowej nauczycieli, a po zdobyciu władzy natychmiast o tym zapominają.  

Ciekawe, czy są oni świadomi, że bez zainwestowania w rozwój człowieka, czyli w kulturę podmiotową, nie jest możliwy postęp cywilizacyjny, czyli kultury przedmiotowej, czy też, wiedząc o tym, że skutki ich postępowania są odroczone w czasie,  świadomie fakt ten ignorują
Esej 3. Pochwała teorii
 „Nie ma nic bardziej praktycznego niż teoria”. Na myśl tę natknąłem się kiedyś w książce Piotra Sztompki „teoria i wyjaśnianie”(1973 s.23). Nie przypuszczałem, że znajdzie ona empiryczne potwierdzenie w rozwiązaniu konkretnego problemu pedagogicznego. 
Pewnego ranka zadzwonił do mnie były student z prośbą o radę. Jego dobry dotąd uczeń zaczął  opuszczać lekcje wychowania fizycznego i lekceważyć przedmiot. Próby wyjaśnienia przyczyn takiego zachowania nie dały rezultatu. Na groźbę, że na półrocze otrzyma ocenę niedostateczną odparł, że się z tym liczy. Zaskoczony nie wiedziałem początkowo, co mu poradzić. Okazanym zaufaniem do moich pedagogicznych kompetencji czułem się w równym stopniu usatysfakcjonowany, jak zakłopotany. Nagle przypomniałem sobie sformułowaną przez autora „socjologii wychowania” Floriana  Znanieckiego
Teorię, według której  „...nieoczekiwana pozytywna (przychylna) reakcja na negatywną dążność (wychowanka, przyp. H.G.) modyfikuje tę dążność w kierunku pozytywnym” ( t. II, 1973, s. 160, wyd. I 1930). Zdawałem sobie sprawę, że nie jest to prawidłowość bezwzględna. Niemniej podzieliłem się tą wiedzą z młodszym kolegą tłumacząc, że jeżeli uczniowi temu da „dwóję” to na pewno jeszcze bardziej nastawi go negatywnie do przedmiotu. Gdy natomiast zaskoczy go pozytywną oceną, to nie jest wykluczone, że jego postawa wobec wychowania fizycznego zmieni kierunek z negatywnego na pozytywny. Po pewnym czasie dowiedziałem się, że manewr ten okazał się skuteczny. 
Z opisanego doświadczenia wynikają dość oczywiste, lecz warte – jak się wydaje – przypomnienia, wnioski:
Po pierwsze – mylą się ci absolwenci uczelni wychowania fizycznego, którzy w sondażach  narzekają, że mieli na studiach za dużo mało przydatnej teorii, a za mało praktycznych wskazań, jak radzić sobie w trudnych sytuacjach. Sytuacji wychowawczych  jest tak dużo i są one tak nieprzewidywalne, że żadna liczba gotowych recept nie jest w stanie zaspokoić realnych potrzeb w tym względzie. Znajomość teorii wyjaśniających reaktywność psychiki na bodźce społeczne pozwala natomiast w znacznym stopniu przewidywać zachowanie człowieka w różnych sytuacjach, a tym samym optymalizować  dobór odpowiednich środków oddziaływania.
Po drugie – miarą wykształcenia jest nie tylko to ile się wie, ale także, a może nawet przede wszystkim, świadomość tego, czego się nie wie.  Niedostatki wiedzy zawsze można uzupełnić. Przekonanie, że się wie wszystko wyklucza taką możliwość.
Po trzecie – przyczyną szkodliwości społecznej polityków na stanowiskach ministerialnych nie jest to, że się na ogół nie znają na dziedzinach, którymi zarządzają, lecz to że nie zdają sobie z tego sprawy. Głupota bowiem nie polega na tym, że się czegoś nie wie, lecz na przeświadczeniu, że to, o czym się nie wie, nie istnieje.
