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Hrubieszów

Refleksje o wychowaniu

W związku z zaproszeniem do debaty o wychowaniu w szkole polskiej 

Jakie wartości i co z Narodowym Instytutem Wychowania ? 

Czy szkoła nie jest dla nauczyciela ? 

Hierarchizowanie wartości w wychowaniu, wydaje się leżeć u podstaw wychowania naszych dzieci. Naszych w szerokim rozumieniu i biologicznym i społecznym. Gdy dziecko jest poczęte w zdrowej społecznie rodzinie to ta modli się o jego zdrowie fizyczne. Zdrowie jest najważniejsze. Gdy prośby się ziszczą na plan pierwszy wysuwa się mądrość, czytanie, liczenie. Bardzo często zapominamy o trzecim aspekcie ludzkim – sercu, dobroci.. W pierwszych odruchach hierarchia tych trzech wartości zdaje się oczywista, najpierw zdrowie, potem mądrość zaś na końcu, jeżeli w ogóle dobroć. Czy takie wartościowanie należy uznać za właściwe? Zaczynamy zastanawiać się nad tym, gdy przychodzi choroba, wolelibyśmy, aby wróciło zdrowie, choćby kosztem „mądrości”. I dalej a gdzie miejsce na dobroć? Powiedzenie „niech dziecko moje będzie jakiekolwiek, aby zdrowe” traci sens w chwilach, gdy przychodzi czas, kiedy rodzic jest poniewierany, wyzywany a jego miejsce jest w domu opieki. Im słodsze i bezkrytyczne dzieciństwo twojego dziecka, tym twardszy zagłówek dla ciebie na starość. W takim kontekście zadajemy sobie pytanie, co zostało zagubione w procesie wychowania. Odpowiedź wydaje się oczywista. Gdy zapomnimy o pielęgnowaniu podstawy moralnej (dobroci) człowieka, to nie możemy się dziwić konsumpcyjnej postawie młodzieży a wreszcie w ogromnej większości społeczeństwa. Wydaje się, iż lepiej, aby człowiek bez dobroci nie zdobywał mądrości, bo niewątpliwe jest, że będzie jej używał w osiąganiu złych celów.

I kilka uwag w odniesieniu do cytatów zawartych we wstępie do dyskusji :

(Ideał doskonałości moralnej jest nie tylko użyteczny, ale w wychowaniu niezbędny (Leszek Kołakowski) 

Bez spełniania siebie nie może zaistnieć realizacja jakichkolwiek celów wyższych. Szkoła w swoich założeniach ma dawać uczniowi całokształt „dobrej” wiedzy i wychowania. Czy możliwe byłoby to bez dobrych pedagogów i wychowawców? Czy ci bez doświadczeń mogą zaistnieć, czy też wystarczą predyspozycje i wykształcenie? Czy wreszcie ci bez możliwości pracy w szkole i podmiotowości tej pracy mogliby się spełniać i tym samym „dobrze” wychowywać i kształcić? Pytania czysto retoryczne, bo po chwili refleksji odpowiedź staje się oczywista. Wydaje się, że problem nas nauczycieli polega nie na tym, jakie miejsce chcielibyśmy w szkole zająć, ale jaką postawę przyjmujemy. Czy postawę konsumpcyjną, tj. praca dla pieniędzy w pensum, czy też

idealistycznego spełnienia swoich obowiązków - powołania? 

"Miłujmy ludzi nie pytając, za co ich musimy miłować. Cała rzecz w tym, by nasza miłość obywała się bez pytań o nagrodę i cenę" (Ks. prof. Józef Tischner)

Czy naszej pracy przyświeca dobro społeczne poprzez dobrze wyposażony drugi podmiot szkoły – ucznia - w kontekście kształcenia i wychowania w zintegrowanej szkole, czy tylko wypłaszczamy ten problem do własnego przedmiotu nauczania i własnych potrzeb? 

Zawsze tęskniłem do człowieka, który by był twardy, jasny i czysty, a patrząc na człowieka, jakim jest, odwracałem oczy ze wstydem i odwracałem oczy od siebie, bo byłem do niego podobny (Czesław Miłosz)

Czy stać nas na takie autospojrzenie?

"Tylko głęboki wybuch dobra zwyciężającego zło może wywołać następnie łańcuch przemian, które stopniowo odmienią świat" (Papież Benedykt XVI)

Ilu z nas to rozumie?

Czy pozwolimy wyciągnąć siebie i całą oświatę polską z platonistycznej jaskini ułudy? Może jednak będziemy dalej budować programy i stawiać cele bez rzetelnych podstaw, kłaniać się pomnikom i Wielkim a już za chwilę żyć „normalnie” i krytykancko.

Dopiero w kontekście m.in powyższych przesłań i pytań możemy pokusić się o sformułowanie podmiotowości nauczyciela.

