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Antypedagogika 

Kilka uwag o genezie i istocie antypedagogiki 

Kultura ludzka jest w nieustannym napięciu miedzy siłami fundamentalizmu i siłami postępu dążącymi do przemian. Pedagogika, a szczególnie pedagogika adaptacyjna, która jest z natury tradycyjna i często zobowiązana przez władzę do legitymizowania określonego ładu społeczno-politycznego i do indoktrynacji, staje się czynnikiem konserwatywnym. Postęp w naukach o wychowaniu  możliwy jest dzięki ujawnieniu się i promocji alternatywnych teorii i dyskursów wychowawczych. Taką alternatywną teorią w krajach Europy Zachodniej i Stanach Zjednoczonych jest antypedagogika, która przełamuje dotychczasowy sposób myślenia o wychowaniu.

Antypedagogika jest kontestacyjnym ruchem w pedagogice. Jest protestem przeciw wszechwładności pedagogicznego myślenia i działania. Upomina się o takie wartości, jak: wolność, równość, przyjaźń, samostanowienie, odpowiedzialność każdej osoby bez względu na wiek, płeć, rasę i wyznanie religijne. W Leksykonie PWN Pedagogika antypedagogikę definiuje się jako nurt współczesnej pedagogiki alternatywnej, którego dewizą jest „wspierać a nie wychowywać”, demaskując represyjny charakter dotychczasowego systemu edukacji 
. Antypedagogika odrzuca wychowanie rozumiane jako świadomy proces podporządkowujący dziecko autorytetowi wychowawcy, akcentuje takie wartości, jak godność dziecka oraz jego prawo do samostanowienia we wszystkich obszarach życia. Relacje dorosłych z wychowankami opiera na dialogu i partnerstwie 
. Tak rozumiana antypedagogika stała się w latach 70-tych XX wieku szkołą, paradygmatem, teoretyczną refleksją i praktyką oświatowo-terapeutyczną 
.

Pojawienie się antypedagogiki wiąże się z kryzysem pedagogiki XX wieku, z frustracją, katastrofizmem i rozczarowaniem kulturą. Wiek XX nie był, jak zapowiadano, wiekiem dziecka i optymizmu pedagogicznego. Przyczyn takiego stanu rzeczy doszukiwano się w sytuacji społeczno-politycznej, jaka miała miejsce na świecie nękanym wojnami, licznymi kryzysami gospodarczymi i politycznymi. Na tym tle zrodził się nurt alternatywny w pedagogice, pojawiła się antypedagogika, jako reakcja na autorytaryzm i przemoc, stosowaną w wychowaniu dzieci i młodzieży 
.

Za prekursora antypedagogiki uznaje się Ekkeharda von Braunmuhl’a, a główni  przedstawicielami tego nurtu to: Heinrich Kupffer, Alice Miller, Helmut Ostermeyer, Kataryna Rutschky, Wolfgang Hinte, Hubertus von Schoenebeck, Urlich Klemm, Freerk Huisken, Rochard Farson, John Holt, Carl Bereiter, Ernst von Xylander.

Główne założenia antropologiczne i tezy antypedagogiki

Zdaniem J. Górniewicza, antypedagogika sytuuje siebie na przeciwnej stronie wychowania. Opiera się na ustaleniach psychologii humanistycznej i osobę ludzką traktuje jako wartość najwyższą, niepowtarzalną, nieredukowalną do niczego innego. Przyjmuje antropocentryczny punkt widzenia na istotę wychowania, krytykując klasyczną pedagogikę za jej dominujący socjocentryzm w spojrzeniu na dziecko 
.

Antypedagogika zakłada, że dziecko od swych narodzin wie, co jest dla niego dobre i może ponosić pełną odpowiedzialność za swój rozwój fizyczny i umysłowy i w związku z tym nie musi być wychowywane. Antypedagogika podważa wychowanie zgodnie z góry przewidywanymi celami. Przyjmuje, że każdy człowiek ze swej natury jest tak dojrzały, samodzielny i niezawodny, że wystarczy pobudzić i ukierunkować jego rozwój, aby spełnił związane z nim oczekiwania. Mówi, że należy iść obok wychowanka lub wspólnie z nim i być gotowym do wspomagania jego rozwoju. Pragnie w ten sposób zapobiec narzucaniu odgórnych celów.

Powyższe założenia  mogą stanowić podstawę do sformułowania podstawowych tez antypedagogiki. Wiele z tych tez  zawiera rozprawa H. v. Schoenebecka: Antypedagogika w dialogu, Wprowadzenie w rozmyślania antypedagogiczne 
, a także praca tego samego autora zatytułowana: Antypedagogika, Być i  wspierać zamiast wychowywać 
.

A oto główne tezy antypedagogiki:

· każdy człowiek odpowiada za swoje życie i od chwili narodzin posiada zdolność decydowania o sobie;

· dorosły wychowawca ma być lojalnym towarzyszem i przyjacielem dziecka, ma udzielać mu wsparcia zgodnego z jego potrzebami i pragnieniami,

· należy bezwarunkowo akceptować tożsamość dziecka i szanować jego suwerenność.

Podstawowa teza antypedagogiki brzmi: wspierać zamiast wychowywać (unterstutzen statt erzichen). Wskazuje ona na zupełnie inny model relacji międzyludzkich, niż to zakładała tradycyjna pedagogika. Jest to  model polegający na zakwestionowaniu wszelkiego myślenia pedagogicznego, zakwestionowaniu wychowania, jako takiego. Będąc pewnego rodzaju filozofią życia i edukacji, antypedagogika odrzuca funkcjonowanie takich pojęć jak: wychowanie i odpowiedzialność dorosłych za rozwój dziecka 
.

Ustosunkowując się do powyższych tez wysuwanych przez antypedagogów B. Śliwerski zauważa, że rezygnacja z wychowania nie oznacza pozostawienia dzieci samych sobie, nie jest odrzuceniem troski o dziecko. Chodzi tu o pozostawienie ich w spokoju, ale nie w samotności czy osamotnieniu, a uświadomienie sobie, iż poza wychowaniem są jeszcze inne formy kontaktów międzyludzkich, jak m.in. bycie z nimi, towarzyszenie im w drodze bez manipulacji, nawiązywanie z nimi kontaktu, ponieważ on sam sprawia już radość itp. Odrzucenie wychowania wiąże się z refleksyjną rezygnacją z intencjonalnych aktów pedagogicznych, ukierunkowanych na zaplanowane i zamierzone zmiany w zachowaniach innych osób 
. 

Przyczyn kryzysu w wychowaniu i w naukach o wychowaniu antypedagodzy doszukują się w przyjętej antropologii pedagogicznej, zgodnie z którą pedagogika musi być podporządkowana państwu (władzy). Dzieci są rozpoznawane przez antypedagogów jako „więźniowie instytucji i doktryn edukacyjnych oraz wszechwładzy państwa”. To, że ruch ten zaczął się rozwijać w Niemczech było spowodowane tym, że tam pedagogika autorytarna w sposób wyraźny była na usługach państwa pruskiego, a później nazistowskiego. Była to reakcja na tego rodzaju wychowanie. W Polsce i w innych dawniej socjalistycznych krajach praktyka prymatu państwa i obowiązującej w nim ideologii w stosunku do osoby ludzkiej też zyskała mocne zaplecze polityczne i edukacyjne, z którego trudno się  niektórym nauczycielom wyzwolić, mimo głoszonych myśli personalizmu i idei prymatu osoby ludzkiej w stosunku do jej racji bytowych.

Podobnie, jak to się dzieje w pedagogice i w antypedagogice też wyróżnić można kilka nurtów. Są to nurty:

· rewolucyjno-kontestacyjny,

· radykalno-emancypacyjny,

· romantyczno-idealistyczny.

Przedstawicielami pierwszego nurtu są: H. Kepffer, E. v. Braunmuhl i A. Miller. Nurt ten opowiada się za nadrzędną wartością ludzkiej wolności i koniecznością jej maksymalizacji w obszarze zinstytucjonalizowanego wychowania. Przedstawiciele tego nurtu nawołują do zrezygnowania z instytucjonalnego wychowania dzieci i młodzieży oraz osób dorosłych, poprzez odpedagogizowanie ich wzajemnych stosunków, uwolnienie się w interakcjach od instytucjonalnych przymusów i stworzenie przez to przestrzeni dla indywidualności, spontaniczności i podmiotowości wychowanków. Człowiek postrzegany jest tu jako suwerenny podmiot, mający własną, niewymienialną osobowość, posiadający specyficzny sposób obcowania ze swoim otoczeniem, decydujący o własnym rozwoju i najlepiej wiedzący, co mu jest potrzebne do tego rozwoju 
. Kepffer jako jeden z pierwszych poddał krytyce dotychczasowa tezę o konieczności wychowania dzieci i młodzieży przez osoby dorosłe. Przeciwstawił tej fundamentalnej tezie „stanowisko antypedagogiczne”, które otwarcie i czasem w sposób agresywny opowiada się za całkowitą rezygnacją z roszczeń wychowywania innych, ujawnił tym samym, jak sam to stwierdził, nędzę ówczesnej pedagogiki. Sama idea wychowania postrzegana jest przez przedstawicieli tego nurtu jako wróg moralności, jako przeszkoda w urzeczywistnieniu najwyższych wartości w stosunkach międzyludzkich. W odniesieniu do pedagogiki posługiwali się oni bardzo często pejoratywnymi określeniami. Głosili, że: stosunki międzypokoleniowe to wojna wychowawcza, że każdy akt wychowawczy to: mały mord, psychiczne tortury, pranie mózgu, planowe niszczenie człowieka, duchowa wykańczalnia, skandaliczny akt zadawania cierpień, socjalizacyjna forma zewnętrznego opresjonowania ludzi itp. 

Drugi nurt reprezentują H. Ostermeyer i J. Holt. Dla tych przedstawicieli antypedagogiki najważniejsza stała się idea równouprawnienia dzieci i dorosłych, będąca podstawową płaszczyzną zapewnienia dzieciom poszanowania ich godności i stworzenia im wolnej przestrzeni dla  rozwoju. Zabiegali o to, aby prawo traktowało wszystkich swoich odbiorców jednakowo, sprzeciwiali się przedmiotowemu podejściu do dzieci. Upatrując źródeł praw dziecka – człowieka  w najgłębszej tajemnicy bytu ludzkiego, nurt ten  sprzeciwiał się tworzeniu prawa w wyniku umowy społecznej bądź też jego uzależnienia od jakiejkolwiek władzy czy grupy społecznej, nie widzi też potrzeby dokonywania podziału praw na prawa dziecka, prawa człowieka dorosłego czy prawa obywateli. Ten nurt w antypedagogice mocno akcentuje dziecko jako samodzielny byt ludzki, wolny i samostanowiący o sobie, czyli osobowy. Wszystko to wymaga przewartościowania dotychczasowych poglądów na dziecko i jego rozwój 
. 

Trzeci nurt, reprezentowany przez: H. von Schoenebecka, C. Rogersa, F. Leboyera i W. Hinte’a, nawiązuje do romantycznych tradycji ruchów wolnościowych z przełomu XVIII i XIX wieku, do ideałów rewolucji francuskiej głoszących hasła wolności, równości i braterstwa oraz do dorobku psychologii humanistycznej i do pedagogiki naturalnej J.J. Rousseau. Nurt ten postuluje odstępstwo od wiary w scjentyzm i pedagogiczny pozytywizm, od obiektywnego modelu nauki, a zwraca uwagę na jej humanistyczną i holistyczną koncepcję, w świetle której wszelka wiedza jest względna i podlega zmianie. Ten nurt wskazuje też na konieczność konfrontowania wiedzy o człowieku z głębią jego natury, wchodzenia w interakcje z dziećmi bez jakichkolwiek założeń epistemologicznych. Punktem wyjścia do określonych stosunków międzypokoleniowych określanych: wzajemne interakcje zamiast wychowania stał się filozoficzny obraz człowieka  jako bytu osobowego, sprawującego władzę w stosunku do samego siebie, jaką jest samoposiadanie, samostanowienie, samodecydowanie o swoim rozwoju. 

W tym nurcie szczególnie mocno akcentuje się odmienny od dotychczasowego rodzaj zaangażowania się osób we wzajemne interakcje, rezygnuje się z procesu sterowania i kierowania ludzkimi zachowaniami, odchodzi się od postrzegania międzyludzkich relacji w kategoriach założonych celów, przepisów, ról społecznych, norm moralnych, wartości i ideałów, co ma umożliwić każdej osobie (każdemu wychowankowi) budzenie się ukrytych w niej potencjałów rozwojowych. Reprezentanci tego nurtu antypedagogiki wskazują na konieczność uznania osoby za w pełni odpowiedzialną za samą siebie, zaakceptowania jej taką, jaką jest i na tej podstawie spontanicznego wchodzenia z nią w interakcje, usuwanie barier niesprzyjających uczeniu się 
.

Wspólnym mianownikiem antypedagogicznych rozpraw wobec różnych pedagogii jest:

· odrzucanie dotychczasowej tradycji i praktyki wychowawczej, a szczególnie takich zjawisk w wychowaniu, jak: opresja, etykietowanie, mistyfikacja przeżyć, depersonalizacja, nadużywanie rywalizacji, manipulacja itp.;

· negacja zinstytucjonalizowanego systemu kształcenia, jako źródła dehumanizacji stosunków międzyludzkich;

· negacja idei i funkcji wychowania jako takiego; negacja pedagogicznych teorii, ich podstaw i rozwoju. 

Przedstawione wyżej nurty antypedagogiki wskazują na nowy sposób myślenia w teorii i praktyce edukacyjnej. Bardzo często budzą one sprzeciw i bunt, zwłaszcza wśród przedstawicieli pedagogiki tradycyjnej i nie tylko tradycyjnej. Może jednak zamiast się buntować należałoby rozważyć możliwość rezygnacji z pedagogiki autorytarnej, opresyjnej, z intencjonalnych oddziaływań wychowawczych, z praktyki sterowania i manipulowania uczniem. Może należałoby iść w kierunku wspierania drugiego człowieka i towarzyszenia mu w jego rozwoju i budowaniu przez niego własnej tożsamości. W tym celu dobrze jest skierować się czasem ku alternatywnym sposobom myślenia w naukach o wychowaniu.

Zasługi antypedagogiki

Antypedagogika, mimo negacji fenomenu wychowania, zwróciła uwagę na to, że u podstaw wychowania tkwi przekazywanie z pokolenia na pokolenie przemocy i gwałtu wobec dzieci. Spojrzenie antypedagogiki na dzieci jako na grupę mniejszościową, na społeczność uciskaną i dyskryminowaną okazało się bardzo płodne poznawczo i zainspirowało badania.
Dzięki antypedagogice uczeni zaczęli zastanawiać się nad obowiązującymi prawami dziecka. Zaczęły powstawać instytucje i stowarzyszenia praw dziecka. Zgodnie bowiem z pozytywistyczną  koncepcja prawa, kto nie ma  władzy, tego prawa mogą być ograniczane. Tak było z dziećmi i takie myślenie zarzucali pedagogom antypedagodzy.

Współczesnym przesłaniem antypedagogiki staje się odejście od tak rozumianej funkcji prawa jako formy sterowania społeczeństwem na podstawie zbioru dyrektyw. Im chodziło o to, aby stało się ono formą porozumienia się podmiotów społecznych na podstawie dobrowolnie wybranych reguł komunikowania się między ludźmi.

Dzięki temu mamy dzisiaj do czynienia nie tyle z końcem wychowania, ile z końcem pedagogiki autorytarnej, z końcem pedagogiki pięknych sentencji, pedagogiki władców i lepiej wiedzących, bardziej oświeconych Mamy za to więcej pedagogów twórczych, pełnych ambicji do dokonywania zmian. 

Być może pedagogika przyszłości będzie pedagogiką „bycia w pobliżu drugiej osoby” i zarazem utrzymywania wobec niej dystansu (B. Śliwerski) 
.

Uwagi końcowe

Intencja autora tej publikacji jest pobudzenie Czytelnika do refleksji nad alternatywnymi, czasem na pozór dziwnymi koncepcjami w naukach o wychowaniu. Antypedagogika jest taką alternatywną koncepcją, jest reakcją na pedagogikę autorytarną. Choć była i jest mocno krytykowana przez pedagogów, to trzeba przyznać, iż w pewnym czasie odegrała pozytywną rolę. Dzisiaj, na skutek pojawiających się coraz częściej problemów wychowawczych i zachowań agresywnych młodzieży odrodziły się  tendencje do zaostrzenia represji w polskich szkołach, do sięgania po pedagogikę autorytarną. Warto się jednak zastanowić, czy jest to właściwa droga. Czy skuteczniejszą reakcją na te patologiczne zjawiska są rozwiązania opresyjne, zaostrzenie rygorów, monitorowanie klas, podział na klasy żeńskie i męskie czy lepszym wyjściem jest docieranie do młodzieży i oddziaływania wychowawcze poprzez takie atrakcyjne formy aktywności, jak masowy sport, turystyka, zespoły artystyczne, kluby młodych intelektualistów, koła dyskusyjne itp. Stwierdzono bowiem ponad wszelką wątpliwość, że metody represyjne, karania i nagradzania oraz metoda perswazji, wychowania przez moralizowanie są najmniej skuteczne w procesie wychowania. Znacznie lepszym sposobem w wychowaniu jest metoda modelowania, metoda zadaniowa i oddziaływań grupowych.  Posługując się tymi metodami możemy skuteczniej oddziaływać na młodzież w sporcie, turystyce i innych wyżej wymienionych formach aktywności intelektualnej. Jeśli zmiany w wychowaniu będą szły jedynie w kierunku zaostrzenia rygorów, w kierunku autorytaryzmu to należy się spodziewać, że znów będziemy mieli do czynienia z odrodzeniem się tendencji antypedagogicznych lub im podobnych.
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